Na zasedani Ugené Spolecnosti CR 18. listopadu 2008 byla zafazena
diskuse o kvantitativnich metodach hodnoceni védy. Byla zahdjena dvéma
piispévky:

Clen U&ené spolegnosti Jan Krajicek promluvil o ,,Zpravé Mezinarodni

matematické unie (IMU) o kvantitativnim hodnoceni védy*“, a Petr Rab
(¢len AV CR odpovédny za koncepéni otazky podpory vyzkumu a vyvoje)
promluvil na téma ,,Hodnotime védu profesiondlng?*.
Oba ptispévky vyznély kriticky (ve zpravé IMU se hovofi nejen o tom, Ze
kvantitativni metody se nehodi pro vSechny obory stejné, je dokonce podéan
rozbor sukazkami toho, jak je mozno ziskat vysledky zcela rozporné;
v druhém piispévku byly podrobné rozebrany problémy vznikajici pii
takovém hodnoceni u nas).

Nasledovala rozséhld diskuse. Stanoviska pfirozené nejsou jednotna,
nepochybné je ale shoda v tom, Ze formalni kriteria neni mozno uplatinovat
ve vsech oborech stejné (v experimentalnich oborech spiSe, v humanitnich
obtizn¢ — hovofilo se i o jejich ohrozeni — obtiZe jsou vSak nejen tam, viz
rozbor IMU)).

V nékterych ptispévcich byly scientometrické metody hodnoceny positivng,
jako prosttedky pohanéjici nékteré obory k lepSim vysledklim; ale 1 v téchto
bylo konstatovano, ze jde o zéklad pro analysu, kterd nemilZe na
kvantitativnich indexech a bodech zlstat.

Hovofilo se téz o nékterych konkretnich kvalitativnich udajich a jejich roli.
Napf. H-index byl vjednom piispévku uveden jako relativné objektivni
hodnoceni, jinde spi§ jako prebyteCny nebo 1 zavadéjici (rozdil je patrné
v oborech: jinak je tomu v experimentdlnich védach s velkym obratem
publikaci, jinak je tomu v oborech, kdy reakce ptichdzi, z podstaty véci,
pozdé&ji). Byl téz kritisovan impaktovy faktor (opét, rizné obor od oboru,
nékde vyjadiuje vyznam casopisit dobfe, jinde jsou vyznamné casopisy
s malym IPF nebo dokonce bez néj, a formdlni bodovani mlze vvést
k vybéru Casopisu podle IPF misto podle toho, kde to budou cist odbornici
na specialisované otazky).

Diskuse se nevyhnula ani otazkam hodnoceni védy Radou vlady CR, kde
formalni hodnoceni mliZze mit neptiznivé dopady.

Je mozno fici, ze diskuse ujasnila stanoviska, a Casto je 1 pfiblizila, a mize
byt (a doufejme bude) zahajenim podrobného rozboru této problematiky.



