Eduard Maur

Pamét’ hor

V procesu formovani novodobého Ceského naroda v 19. stoleti, stejné¢ jako pii
formovani jinych evropskych narodi dochéazelo k zfetelné instrumentalizaci historické
paméti jako nastroje stmelujiciho vznikajici ndrod védomim spolecného plvodu a
pribehtt spolecné prozitych jeho piedky, ale i jako zdroje zavaznych vzorti a norem
chovani, jako nastroje k upevnéni ndrodniho sebevédomi a v neposledni fad¢ i1 jako
zasobnice historickych argumentii pro zdivodnéni a podepieni soucasnych pozadavki
narodniho hnuti. Historickd pamét se pfitom upevilovala a stabilizovala mimo jiné
spojenim s konkrétnim existujicim ,,pamatnym* objektem, jehoz misto v narodni paméti
mohlo byt jesté podrzeno vybudovanim pamatné stavby ¢i pomniku jako predmétu
narodniho kultu.! DilleZitym typem ,,mist pamé&ti (licux de mémoire, Erinerrungsorte)®
se staly v ¢eském (a jeste vice ve slovenském) narodnim védomi hory, at’ jiz jednotlivé
vrcholy, nebo celd pohoti. Devatenacté stoleti z nich vytvorilo dé&jisté narodniho mytu,
proménilo je v narodni symboly. Nejnazornéji tuto funkci hor dokladé fakt, ze kameny
z ,,posvatného* Ripu, Hostyna, Radhosté &i ,,tajemného Blanika i dal§ich vrchii nemohly
chybét v zakladech Nérodniho divadla, polozenych slavnostné roku 1868, a samy
zminéné vrchy se staly namétem vyzdoby piedsiné cisafské (dnes prezidentské) loze
téhoz divadla.

Stalo se tak pravé v dob¢, kterd zaroven v souladu s romantickymi pfedstavami o
ptirodé poprvé pln€ docenila estetickou hodnotu hor a kdy se hory také staly objektem
intenzivniho turistického z&jmu. Nelze ale pfehlédnout, Ze projevy ucty k ,,pamatnym
horam* mély star$i kotfeny. Do znacné miry totiZ navazaly na n¢kdejsi barokni kult
poutnich mist, nebo s nim ptimo splynuly. Pravé v 17. nebo v prvni poloviné 18. stoleti
byly mnohé zhorskych vrcholi ozdobeny n8dhern7mi poutnimi chramy, jez svym
umisténim na hote navstévnika ptiblizovaly k Bohu a sou¢asné svou dominantni polohou
demonstrovaly moc a slavu vitézné cirkve, ptipadné se starsi sakralni stavby umisténé na

vrcholech ,,hor* staly pravé v této dobé cilem baroknich pouti. Barokni z4jem o krajinné
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dominanty i pokracujici kolonizaci horskych oblasti také napomohlz piekonat tradi¢ni
strach z hor, z pusté a ¢lovéku nepratelské horské krajiny. I na Snézce, nejvyssim vrcholu
dnesni Ceské republiky (1605 m n. m.) byla v letech 1668-1681 vybudovana dodnes
stojici poutni kaple sv. Vavfince. V baroku se vSak u nas miizeme setkat i s nesmélymi
pocatky mozno fici turistického, tj. ideologicky nezatizeného zajmu o hory. Jedinci jako
vyznamny jezuitsky historiograf 17. stoleti Bohuslav Balbin podnikaji naméhavé
vystupy na jednotlivé vrcholy, a to jen z estetickych a poznavacich diivoda, a vystupy je
naplnuji, jak dokladaji Balbinovy spisy, také hrdosti nad dosazenym ,sportovnim*
vykonem.

Slava nejvyznamnéjSich ,,posvatnych® vrchi c¢eského naroda se rodi nebo alespoii
narlistd pravé v barokni epose. Baroknimi poutnimi misty byl Hostyn stejné jako Rip
nebo Radhost, poutni kaple stala i na Malém Blaniku. Sou48st9 barokni zboznosti byla
1 demonstrace barokniho patriotismu, opirajiciho se v piipad¢ poutnich mist Casto o
lokalni povésti a legendy. Napiiklad mohutny poutni chrdm na jihomoravském vrchu
Hostyné (735 m) byl vybudovan ve 40. letech 18. stoleti na misté starSi kaple (u niz
mame dolozeny pouté jiz roku 1625) uprostied vala keltského oppida, jehoz poztstatky
nepochybné jitfily fantazii navstévniki i obyvatel okolnich vsi. Doslo tu pfitom k
zajimavému spojeni maridnského kultu s historickou tradici boje proti Tatarim v roce
1241. Na rozdil od Cech, kde ve vale¢né historii jednoznaéné dominovala tradice boje
s Némci, se toriz na Moraveé stala — vzhledem k dlouholeté konfrontaci Moravy
s tureckym nebezpecCim - nejvyznamnéjsi valecnou tradici pravé tradice vitézstvi nad
Tatary. Dalsi tradici, ktera se od barokni doby véazala k tomuto mistu, pak byla tradice
pusobeni sv. Cyrila a Metodéje, ktefi, jak se dlouho véfilo, pfinesli na Moravu
kiestanstvi a z Hostyna méli vypudit nikdy neexistujictho slovanského butzka
Hostajnova ¢i Radegasta, jehoz jméno bylo ovSem vytvofeno pouhym
etymologizovanim v 18.-19. stoleti.

Nejstarsi, jesté¢ pomérné struény zaznam hostynské povésti najdeme u jezuitského
historika Bohuslava Balbina (1665). Jinou jeji verzi zaznamenal o malo pozdéji
Balbintiv fadovy spolubratr Jifi Crugerius, definitivni podobu pak dal marianskému
zazraku na Hostyné kiizovnik Jan FrantiSek Beckovsky ve své Poselkyni starych
piibéhitv ¢eskych (1700). Podle baroknich historikii se na Hostyn uchylili v roce 1241
obyvatelé z okoli, byli zde oblezeni Tatary a poté zachranéni zasahem P. Marie, ktera
pro ziznici oblezené Moravany na vrcholu hory oteviela pramen pitné vody a podle
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Beckovského hromobitim a lijdkem. Beckovsky pii dotvofeni legendy ziejmé uzil
motivu ,legio fulminatrix®, tj. povésti o zdzraném zachranéni fimské legie Marca
Aurelia pfed Markomany, kterou spojil s bitvou proti Tatariim a lokalizoval na Hostyn.
Vyklad zminénych autor pak ptejimali a modifikovali dalsi jedinci, jako byl barokni
historiograf Moravy Jan Jifi Stfedovsky nebo anonymni autor marianské pisné¢ z 18.
stoleti, popisujici velmi sugestivn€, jak nad Hostynem ,hned hrom tfiskal tudy dola,
krev, kameni, kroupy spolu, i ohné prsely, Tatara hubily*.

Vybudovani poutniho mista na Hostyné nepochybné mélo napomoci
rekatolizacnimu Usili pobélohorskych katolickych vrchnosti, Lobkowici a Rottald,
v kraji, kde zGstavala i po roce 1620 silnd menSina tajnych nekatolikti. Vybér tématu
hostynské legendy — boj s ,,pohanskdmi* Tatary ve sfedovéku — ptfitom odrdzel situaci
druhé poloviny 17. stoleti, kdy Moravu a zejména jeji jihovychodni pomezi citelné
ohrozovalo nebezpeci vpadu ,,pohanskych® Turki, v jejichz vojenskych sluzbach se
uplatiiovaly i tatarské oddily. Ke vzniku povésti nepochybné pfisp€lo i dominantni
postaveni Hostyna v krajin¢, existence tajemnych vala keltského oppida na jeho vrcholu
a snad i1 dojem, jimz pusobil na mysli véficich plivodni obraz (¢i plastika) P. Marie
Ochranitelky, prikryvajici plastém klecici kiest'any, umistény v kapli, ktera tu existovala
jiz v 16. stoeti. Po roce 1650 nova katolickd vrchnost panstvi Bystfice pod Hostynem -
Jan hrabé z Rottalu - dala poftidit pro kapli novy obraz, zobrazujici tentokrat oblibeny
typ P. Marie Vitézné a konec¢né v letech 1740-1748 byla kaple nahrazena vystavnym
baroknim chramem, ktery se stal zdhy pfednim moravskym poutnim mistem. Obraz P.
Marie Vitézné pak byl dodatecné doplnén reliéfem zndzorfiujicim zazracné pobiti
Tatart, ¢imz se povésti dostalo 1 konkrétniho vytvarného ztvarnéni.

Cyrilometod¢jska tradice stdla na Hostyné dlouho aZ na druhém misté, zato se vSak
stala ustfedni tradici moravské hory Radhost’ (1129 m), jednoho z nejvyssich vrcholl
Moravskoslezskych Beskyd, a nedalekého klaStera Velehrad, idajného sidla arcibiskupa
metodéje. Strmy a daleko patrny vrch Radhost’ s tajemnymi skalnimi slujemi ve svém
nitru, byl opfeden lidovymi povéstmi o carodé€jnicich, o podzemnich chodbach a
pokladech. Dievény kiiz na jeho vrcholu, vztyceny roku 1735, pozdéji nahrazeny
kiizem kamennym, byl od barokni epochy pfedmétem pravidelnych pouti z blizkého
okoli. Povésti o Radhosti ovSem byly béznymi lokalnimi povéstmi, jaké jsou znamy
z nejruzngj$ich mist, a nemohly hote zajistit vyznamnéjsi misto v narodni mytologii. To
ziskala teprve diky tradici cyrilometodéjské, kterou s timto vrchem spojil moravsky
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Methodii, 1709), a to opét na zaklad¢ etymologickych vykladi. Solunsti bratfi totiz
podle ného meli na Radhosti vymytit kult pohanského boha Slovani Radegasta,
dolozeny ovSem némeckymi stfedovékymi kronikami jen v severonémecké Retie, ne
vsak v ¢eskych zemich.

Barokni poté se konaly i na osamélém &edicovém vrchu Rip (459 m), leZicim
severn¢ od Prahy, ktery byl spiSe nez vySkou népadny svou dominantni polohou
v urodné stfedoceské nizin€. Pocatky jeho kultu ale sahaji mnohem hloubéji do
minulosti. K Ripu byla jiz ve 12. stoleti kronikafem Kosmasem lokalizovana povést o
piichodu starych Cechii do jejich vlasti, do té doby liduprazdné, jiz si Cechové ptisvojili
a kultivovali a nazvali po svém vidci ,.praotci“ Cechovi. Tato povést poskytovala
dillezity argument potvrzujici pravo Cechil na jejich vlast, a byla proto od Kosmase
prebirdna vSemi stiedovékymi kronikéii podavajicimi ptrehled Ceskych déjin, i jejich
nastupci z fad humanistickych a baroknich historikii az do roku 1760, kdy existenci
,praotce Cecha* zpochybnil osvicensky historik Gelasius Dobner. Ve stejné dobg, kdy
psal Kosmas svou Kroniku Cechtl, byla také na temeni Ripu postavena - snad na pocest
vitézstvi kniZete Sobéslava 1. nad némeckym kralem Lotharem u Chlumce roku 1126 -
dodnes stojici roménské kaple, ktera nahradila star$i, zchatraly kostelik z prvnich dob
kiestanstvi v Cechach, podle nékterych autori postaveny na misté star§iho pohanského
kultovniho mista. V barokni dob& se i Rip stal mistem pouti, které mély upevnit
katolicismus v kraji, kde se, a to pravé na panstvi pfedniho katolického rodu panii
z Lobkowic, trvale dochovala po¢etna mensina tajnych nekatolik.

Tradice pouti na Blanik dokonce sahala jiz do stfedovéku.. Ze vzrusené doby na
pocatku 15. stoleti se ndm dochovala zprava, ze na horu putovali lidé ze Sirokého okoli,
svedeni zmatenym tvrzenim jakéhosi laika, Ze tu jsou ulozeny kosti svatych apostoll
Petra a Pavla. Pouté ziejmé vyrustaly ze stejné¢ho ndbozenského vzruseni, které o néco
pozdéji, roku 1419, zrodilo znamé husitské pouti ,,na hory*. O malo pozdéji se Blanik
objevuje ve vidéni predniho katolického aristokrata Oldficha z Rozmberka,
ptedpovidajicim hriizy husitské doby (né€kteti historici vSak povazuji vidéni za falzum
jezuitskych historikti 17. stoleti), koncem 15. stoleti naopak figuruje v proroctvi
radikalniho utrakvisty, ,,proroka“ a zakladatele nepfili§ pocetné néabozenské sekty
mikulaSenci Mikulase Vlasenického. U ného se poprvé objevuje motiv tajemného
vojska dlictho v Blaniku, které v nejhorsi chvili vypudi z Cech nepfatele, porazené
v rozhodujici bitveé. Jiz v 15. stoleti se tak zformoval obraz Blanika — stejn¢ jako Hostyn
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,blanickych rytifi* poté prechazi i do jinych proroctvi, ktera jsou vydavana i tiskem, a
udrzuje se az do 18. stoleti 1 vlidové tradici. V 18. stoleti se v souvislosti s horou
objevuje 1 znamy motiv ¢etnych lidovych povésti z celé Evropy, totiz zpravy o tdajnych
navstévach prostych lidi z okoli v hote, ktefi méli vydat svédectvi o vojsku cekajicim tu
na pokyn k posledni bitvé. PfinejmenSim od 16. stoleti také existovala na Malém
Blaniku poutni kaple, nahrazend roku 1753 novou, vystavnéjsi, avsak v dob¢ josefinské
zrusenou a zahy poté pobofenou. A na konci 18. stoleti se objevuje 1 nejstarsi
beletristické zpracovani blanické povésti z pera némecky piSiciho prazského spisovatele
Josepha Schiffnera, které bylo kratce poté prelozeno i do ¢estiny.

Barokni doba, zCasti jiz v navaznosti na star$i tradici stfedovékého plvodu, tak
vytvotila kolem jmenovanych c¢tyf hor ¢i 1épe vrchli bohaty soubor povésti, které
neobsahovaly jen bézné a casto se opakujici lokdlni motivy, ale byly spojeny
s klicovymi momenty ceskych a moravskych dé&jin, sjejich pocatkem, s pfijetim
kiestanstvi, s bojem proti Tatariim ve 13. stoleti a s ofekavanim ,,posledni bitvy*
v budoucnosti. Podobnym zptsobem se jiz od stfedovéku utvaiel obraz Sumavy,
lesnatého pohoii na zapadni hranici Cech, jako mista neséetnych bojii Cechii s Némci,
bojti, z nichZ do historické paméti vstoupila zejména vitézstvi ¢eského vojska roku 1040
nad budoucim fimskym cisafem Jindfichem III. a vitézstvi husitd nad némeckymi
ktizaky roku 1431. Historické paméti Sumavy se vSak pro nedostatek mista nelze
vtomto piisp&vku blize vénovat.” Ztohoto motivického fondu pak mohli vyjit
ideologové ceského narodniho hnuti v 19. stoleti pfi utvareni narodni ideologie a s ni
spojen¢ho kultu pamatnych mist, ktefi tento fond dale rozvijeli v souladu s aktudlnimi
potifebami narodniho hnuti.

Zminéné &tyii vrchy, stejné jako Sumava, se stavaly od pielomu 18. a 19. stoleti
pfedmétem skutecné¢ mimotddného z4jmu historikl, sbératelli povésti, basniki
(dtlezitého mista se jim dostalo naptiklad v Kollarové Slavy dcefi), ale i vytvarnych
umélct a hudebnikl v ¢ele s Bedfichem Smetanou, ktery blanickou povést polozil za
zaklad zavérecného C¢isla svého cyklu symfonickych basni M4 vlast, a Zdetikkem
Fibichem, autorem opery Blanik. O vyznamném misté naSich Ctyf ,,posvatnych hor*
sveédci 1 ten fakt, zminéna mista se v 60. letech stavaji nejdiive d¢jistém tzv. narodnich
pouti a o nékolik let pozdé€ji, na pélomu 60. a 70. let., jsou na nich organizovany tzv.

tabory lidu, masové demonstrace za Ceské statni pravo i za demokratické pozadavky
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ceské politiky. Pravé odtud byly ve slavnostnich privodech dopravovany do Prahy roku
1868 hlavni zékladni kameny k Narodnimu divadlu a jejich obrazy vyzdobil Julius
Marék predsin jeho cisarské (dnes prezidentské) 16Ze. Slavnostni projevy pronasené pii
téchto piileZitostech chapou zminéné hory jako mista slavnych ¢ind starych Cechti
(spolehlivymi prameny ovSem vétSinou viibec nedolozenych), hodna ucty a kultu.

Pamét’ ,,pamatkych hor* pfitom nebyla pasivné piejimana v podobé, jakou ji daly
ptedchozi veéky, ale byla vyrazné modifikovana v souladu snov€ se utvarejicim
obsahem politického programu ceského narodniho hnuti. Pfedné¢ dochéazi ke spojeni
paméti ceské a moravské, které se az dosud vyvijely odd€lené, nebot Moravané byli
dlouho povazovani za svébytny narod, odlisny od Cechii, a sami se tak také citili.
Teprve v 19. stoleti dochéazi k jejich integraci do ¢eského néarodniho celku, s ¢imz je
spojena i integrace prvkll moravské historické paméti do paméti ¢eské. Ta misty nabyva
znaéné synkretické podoby. Nejpatrn€jsi je to na povésti blanické. Jeji charakter se
v priabéhu 19. stoleti méni jednak tim, ze se velitelem podzemniho vojska ¢ekajiciho
v Blaniku na posledni bitvu stava patron Ceské zemé¢ a jeji nebesky knize svaty Vaclav,
jehoz kult se vyrazné rozvinul za pobélohorské rekatolizace, jednak tim, ze spici vojsko
se stava vojskem husitskym, zatimco ve star§ich verzich povésti i1 ve starSich literarnich
zpracovanich (novelista Joseph Schiffner, dramatik Vaclav Kliment Klicpera ad.) Slo
naopak o bojovniky proti husitiim. Podobn¢ naptiklad na Radhosti je piivodni oslava
vitézstvi nad pohanstvim nahrazena spiSe kultem boha Radegasta jako symbolu
slovanského davnovéku. Tento vyvoj je zavrSen tim, ze roku 1930 je na Radhosti vedle
cyrilometodéjské kaple oteviené roku 1898 postaveno nejen souso$i sv. Cyrila a
Metod¢je, ale 1 stejné popularni, ne-li populdrnéjsi socha Radegastova. Pravé na
Radhosti 1ze velmi hezky dokumentovat synkreticky charakter ideologickych pfedstav
19. stoleti, nebot’ na beskydském vrcholu je mluvéimi narodniho hnuti, oslavovan
pohansky bith Radegast jako symbol slovanského davnovéku (tak je tomu naptiiklad u
Palackého), ale také sv. Cyril a Metod¢j jako moravsti patroni, ktefi Radegastiv kult
naopak potlacili. Podobnym zplisobem pak byl v blanickém mytu spojen motiv husitsky
s tradici svatovaclavskou.

Popularitu Hostyna vyrazné posilil ,,nalez*“ Rukopisu kralovédvorského, jehoz autor
v basni Jaroslav, oslavujici vitézstvi Cechti a Moravantl nad Tatary, v podstaté pievzal
hostynskou povést v podobg, kterou ji dal kdysi Beckovsky. Sestisté vyro¢i tatarského
vpadu na Moravu, slavené v roce 1841, pak dalo podnét k rozsdhlym penéznim sbirkam,

za jejichz pomoci byl obnoven hostynsky chram.Svatyné, zpustla poté, co byla Josefem



II. zrusena, opét zacala ptitahovat poutniky z celé Moravy. Oslavy hostynského vitézstvi
nad Tatary poskytly také piilezitost k tomu, aby byla zdiraznéna jednota Cechd a
Moravant, ktefi se spole¢né postavili tatarskému nebezpeci. Popularita Hostyna vzrostla
zejména ve druhé poloving 19. stoleti v souvislosti s vyrocimi 1863 (pfichod Cyrila a
Metodéje na Moravu) a 1885 (Metod¢jova smrt) i se stoupajicim vyznamem
cyrilometodéjského kultu, v némz doslo k spojeni katolického presvédceni s myslenkou
narodni a slovanskou. I piivodné &isté nabozenské pouti na Rip se postupné méni —
zejména roku 1848 a v 60. letech 19. stol. - v politickd shromazdéni, od nichz se
dokonce cirkev distancuje, zatimco pouti na Hostyn si naopak udrzuji vyrazné
nabozensky (a soucasné narodni) charakter.

Spolu s tim, jak se ¢eské kultura postupné vymanuje z vyluéné sluzebnosti narodni
ideji, zacinaji nacionalni konotace spojované s ,,posvatnymi vrchy* od konce 19. stoleti
pozvolna blednout. Tézkou ranu jim zasadilo zejména vyvraceni pravosti Rukopisii
v 80. letech, které se citeln¢ dotklo zejména povésti hostynské, ale 1 fipské, a jesté vice
vznik samostatného Ceskoslovenska, ktery uéinil konec velkym shromazdénim, na
nichZ byly formulovany a manifestovany narodni pozadavky. U Hostyna, ktery zlstava
dodnes pfednim moravskym poutnim mistem, vystoupila do popiedi znovu nabozenska
slozka jeho tucty a od padesatych let 20. stoleti se zdejSi pouté stavaji i jakousi
demonstraci vérnosti katolicismu v podminkéch komunistické vlady, coz bylo posileno 1
tim, Ze zedej$i chram byl roku 1972 povysSen papezem na basiliku minor. Radhost’ se
naproti tomu zmeénil spiSe v cil bézné¢ horské turistiky a zimnich sporti a postava
bajného Radegasta je dnes znama predevsim z vinéty noSovického piva Radegast, jehoz
nazev ma ziejm¢ evokovat silu nékdejsiho slovanského bozstva. Myty spojované
s jednotlivymi horami pocaly byt od konce 19. stoleti podrobovany kritické analyze,
kterd ukazala, zZe vétSinou nejsou zakotveny v historické realité, naposledy se pak zacala
studovat historickd a spolecenskd podminénost vzniku téchto mytt a jejich historicka
uloha.

Rip, Blanik, Hostyn nebo Radhost’ neztraceji svoji symbolickou hodnotu, ale méni
se konotace s nimi spojené. Napf. v poezii opévujici naSe vrchy je nckdejsi halasna
naciondlni fraze ve 20. stoleti nahrazena intimnim vztahem k jednotlivym pamétnym
vrchim jako dominantdm a neodmyslitelnym prvkim rodného kraje a Ceské krajiny
obecné. Jestlize napiiklad v prvni poloving 19. stoleti pohled z Ripu na némecké
jazykové pohrani¢ni oblasti vyvolavd u Jana Kollara piedstavu strakatych zéplat

hyzdicich $at ¢eské zemé a jestlize Svatopluk Cech v basni Vyhlidka z hor apostrofuje



,svaty Rip* slovy: ,,Stdj, Ripe, statné a ty svaty Jif, tam tfimej pevné jasné kopi své, at’
blizka san, jenz tlamu la¢né §ifi, jiz ani pid’ ndm vlasti neurve!*, pak Josef Hora, rodak
z Podiipska v kritickém roce 1938 jiz vidi Rip jinak, jak matdin prs sklangjici se
k basnikovi v Case jeho Stastného détstvi.

Oslabeni nékdejsi nacionalni konotace ,,posvatnych® hor se projevuje i vznikem
persiflazi, karikujicich n¢kdejsi az blouznivou tctu k témto mistim. Po prvni svétoveé
Haskovy Osudy dobrého vojaka Svejka, a to v piipadé Hostyna. Jestlize roku 1847
moravsky basnik Vincenc Furch zdravil Hostyn slovy: ,,Hostyne, Hostyne / Hora
pamatna jsi / Vérnym Moravaniim, / VEEn¢€ posvatna jsi,...“ a jiny basnik FrantiSek Susil
jej roku 1862 oznacil za skvélou nadheru své vlasti, za svaty pamatnik slavy nemijivé a
za jasnou hvézdu, kterd ,,zafi posvatnou Slovanim plane®, pak hrdina Haskovy knihy
na jednom misté ruského zajatce tatarské narodnosti poucuje, Ze Jaroslav ze Sternberka
,hattel prdel” Tatarim pod Hostynem a panenka Maria byla také pfi tom. A zcela
nedavno se podobné persiflaze dostalo i blanickym rytitim. Ti se ve znamé hie
fiktivniho autora Jary Cimrmana Blanik méni z bozich bojovnikl v poSetilé senilni
statiky, kteti védi, Ze nikdy nikomu na pomoc nevyjedou a spokojené travi v blanickém
podzemi sviij ¢as hloupym tlachanim a intrikami. Tyz Jara Cimrman pak v jiné hie
piivadi na vrch Rip nejen praotce Cecha, ale i praotce Némce, praotce Zida a praotce
Cikana, aby naznadil, Ze i tyto narodnosti, Zijici po staleti v Cechach, maji k nim pravo
jako ke své vlasti. Neznamend to, Ze by zminéné vrchy jiz nebyly vilbec spojovany
v povédomi veftejnosti s ceskou historii, s jejimi slavnymi okamziky. Toto spojeni je
ovSem mnohem volné¢j$i nez v 19. stoleti.

Ctenaf t&chto fadkli a zejména ten, kdo se seznamil s historii ¢eskych a moravskych
,posvatnych hor* podrobnéji, je mozna udiven, kolik shodnych ryst historicka pamét’
sledovanych vrchii vykazovala a snad i dosud vykazuje. A byl by jesté prekvapené;si,
kdyby se rozhodl srovnat historickou pamét’ hor s historickym povédomym o minulosti
dalsich ,,pamatnych mist“, a to nejen u nds, ale i jinde v Evrop¢, ba i mimo jeji hranice,
nebot’ by vSude nasSel n¢jaké shody, poznal by, ze evropské narody se opiraji o stejné
pojeti naroda a jeho d¢jin, o stejny historicky a kulturni vztahovy systém.

Podobné jako je tomu u jinych evropskych, ale i mimoevropskych ,,pamatnych
mist”, je pamét’ naSich hor velmi Casto spojena s vélkou, vétSinou vitéznou, nékdy
realnou, jindy zcela smyslenou. Sumava byla ve védomi narodné uvédomeélého Cecha
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19. stoleti ,,pevnou vlasti hrazi“ a v tomto kontextu narodn¢ uvédomely Cech vnimal i



romantickd vytvarna zobrazeni neschiidného hrani¢niho pralesa s jeho skalnimi srazy,
horskymi bystfinami, moc¢aly a obtizné proniknutelnym porostem. Podhorska krajina u
Domazlic, bézné tehdy piifazovana k Sumavé, byla dokonce i podle prvni &eské
encyklopedie poseta bojisti, na nichz némecka vojska do zemé vpadla za sve brala.
Hostyn se zase proslavil zdzracnym vitézstvim nad tatarskou zaplavou, v Blaniku
alespon ¢ekalo narodni vojsko na rozhodnou bitvu, ktera se strhne na Upati hory. A
dokonce 1 fipska kaple nejspiSe méla ptipominat slavné vitézstvi nad Lotharem Saskym
a hora sama se mihla, i kdyz jen letmo, také v podvrzené rukopisné basni o udatném
Zabojovi, jehoz vitézstvi si ovSem prisvojovalo i Domazlicko.

Ptevaha valecnych témat v Ceské historické paméti neni néjakou ceskou zvlastnosti
a uz vubec ne jen jakousi kompenzaci pocitu malosti a slabosti, kterym ceské narodni
hnuti v 19. stoleti trpélo. Historicka pamét’ vétsSiny evropskych narodii doklada, jako by
jim nic nelezelo na srdci tolik jako krvavé konflikty, bitvy a valky, zejména valky
vitézné. * Vitdzstvi predkd v boji naplitovalo srdce prislusnikéi naroda hrdosti nad
state¢nosti starych Cechti, Francouzi, Spanélti i pfislusnikti ostatnich evropskych
narodil a v jistém smyslu je zavazovalo ke stejné statecnému héjeni narodniho zajmu
v pfitomnosti a budoucnosti. AvSak ani vzpominky na osudové porazky — v naSem
ptipadé to byly predevsim Moravské pole, Lipany a Bild hora - nejsou v historické
paméti nijak potlacovany, spiSe naopak. I ony maji v narodni ideologii svou diilezitou
funkeci: varuji (obvykle pfed ,,nesvornosti*), budi sentimentéalni pocit kolektivni kiivdy,
kterou je nutno od¢init, a zaroven jsou jednim z hlavnich nastroji k vymezeni naroda
vuci jeho sousedim. Ti jsou zpravidla chapani ve vétSi ¢i mensi mife jako ptirozeni
odvéci nepratelé, pied kterymi je tfeba mit se na pozoru, které je nutno nenavidét, a
kdyZ je zapotiebi, je tfeba se jim statecné postavit na odpor. Stejné postoje bychom
ovSem nasli i na opacné strané, a to i v pfipadech, kdy se historicka pamét’ vaze k tymz
udalostem. Jednot,ivé udalosti a jejich ucastnici mohou pfitom byt chépani na kazdé
stran¢ ,,barikady‘ zcela protikladné. Jestlize naptiklad pro Némce 19. stoleti byl Fridrich
Barbarossa sjednotitelem Némecka, jemuz vdééni potomcei povazovali za nutné postavit
po novém sjednoceni fiSe monumentdlni pomnik na hote Kyfthiuseru, pro Italy byl
naopak nepfitelem jednoty Italie a svobod severoitalskych mést. Stejné protikladny byl i
obraz marsala Radeckého v italské a rakouské hisstorické paméti, stejné¢ jako obraz

mar$ala Suvorova v paméti polské a ruské, Podobné tomu bylo i na ¢esko-némecké
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zapadni, ,,sumavské* hranici. Pro Cechy byli husititi vitézové od Domazlic narodnimi
hrdiny, sousedni Bavoifi naopak husity zatracovali a ztotozilovali s krveziznivymi
loupezniky. A pro Ceské sttedoveéké kronikate a po nich i pro Ceské ¢tenaie historickych
dél vznikajicich v 19. stoleti byla zase stejna nalepka davana kiizaktim, které napiiklad
Stary letopisec pii popisu bojii v zapadnich Cechach v 60. letech 15. stol. vykresluje
jako nelidské stviiry bazici po ¢eské krvi.

Srovnani paméti vazici se k jednotlivym hordm zaroven ukazuje na jisté odliSnosti
historické paméti v Cechach a na Moravé. V Cechéach , kde byly pohraniéni hory od
sttedoveéku chapany jako ochranny val proti vnéjSimu nepftiteli, jsou hory jednozna¢né
spojovany s vitézstvimi Cechti nad Némci. Slovo ,,Némci“ by oviem bylo 1épe dat do
uvozovek, protoze ty nejstarsi konflikty se zdpadnim sousedem probéhly v dobé&, kdy
dosud zadni Némci jako narod neexistovali. Pro moravskou vale¢nou tradici byl naopak
odpor proti vnéjSimu neptiteli do jisté miry zastupnou zalezitosti, nebot’ ,,odvékym
neptitelem* byli minéni doméci Némci, boj proti ,navalim* cizaki byl zejména
v politickych projevech z druhé poloviny 19. stoleti ztotoziiovéan s bojem proti némecké
politice v Rakousku nebo proti germanizaci. Bylo tomu tak pfedeviim na Sumavé, ale
setkame se s tim i jinde, napiiklad v souvislosti s Ripem, odkud Svatopluk Cech vygital
pohrani¢nim horam, ze nedostaly svému ukolu a nezabranily posunu jazykové hranice
do nitra Cech.

Na Moravé byl naproti tomu zakladni vale¢nou tradici boj proti Tatarim v roce
1240, lokalizovany ke tfem pamatnym mistiim, k Olomouci, ke Stramberku a k vrchu
Hostynu. Ve tietim ptipad¢ byl pocit slavného vitézstvi (k némuz ve skutecnosti nikdy
nedoslo) umocnén maridnskym zazrakem. Bez ohledu na to, jaké naboZenstvi stfedovéci
Mongolové opravdu vyznavali, fadila se hostynska, stejné jako olomouckd a
Stramberska tradice do komplexu historické paméti o boji proti ,,pohanim®, kterymi
byli v evropském historickémvédomi 1 povédomi, pocinaje boji Karla Velikého, ptes
Spanélskou reconquistu a kiizové vypravy do Svaté zemé az po vitézné bitvy s Turky u
Lepanta, Vidng&, Zenty nebo v prismyku Sipka muslimové. Jak ukazuji E. Francois a H.
Schulze, byl islam v evropské historické paméti chapan disledné jako jediny staly
Ghlavni neptitel Evropy a nenavist viiéi nému byla zasadni povahy.’ V nasich d&jinach

ran¢ho novoveku, zejména pravé na Morave, nabyvala tento pocit konkrétni podoby

5 TamtéZ, s. 25.



smrtelného ohrozeni ze strany Turkl, pficemz habsburskd dynastie, vladnouci tehdy
v naSich zemich, se sama pokladala za hlavni ochrance kiestanské Evropy pied
tureckou zhoubou pfichazejici z Vychodu. Tomuto pocitu byla pfizpiisobena i tradice
tatarského vpadu roku 1240. Ostatné Tatafi, ktefi v 17. stoleti v tureckych sluzbach
konali pustoSivé vpady na Moravu, muslimy byli a tuto skutecnost si prosti navstévnici
Hostyna nepochybné promitali i do stfedovéku. Dokonce, jak jsme vidé€li, i néktefi
mistni duchovni v 17. stoleti oba narody — Tatary a Turky - zaménovali a archeologické
nalezy z Hostyna povazovali za ,turecké”. A v povéstech zaznamenanych v 19. stoleti
byl dokonce i radhost'sky Radegast ,,machometanskou‘ modlou.

Tradice boje proti Tatarim tedy méla i svou ndbozenskou slozku, jejiz vaha byla
jesté umocnéna hostynskym maridnskym zazrakem. Soucasné ale byly jak Hostyn, tak i
Radhost’ ctény jako mista spojend s Cinnosti svatych Cyrila a Metodéje, slovanskych
vérozveéstl, v samoziejmé, ale mylné vife, Ze pravé oni pfinesli nasim piedkiim
kiest'anstvi. Na obou horach se také nalézaly kiestanské sakralni stavby, slouzici jako
nastroj kultu zminénych svétcl, ale zaroven piipominajici i slavné historické déje
Moravy, byt k nim vlastn¢ nikdy nedoslo. Kult hor tak v 19. stoleti zjevné navazoval,
aniz si to soucasnici vzdy uvédomovali, na barokni poutni aktivity, v nékterych
ptipadech, zejména na Hostyné, s ndbozenskou poutni aktivitou vlastn¢ splyval. Nebyla
to opct néjakd ceskd zvlastnost, ndbozenskd, presnéji tfeCeno kiestanska tradice,
napiiklad kult zemskych patronti, byla soucasti ndrodni ideologie u vétSiny evropskych
narodl, nebot’ kiestanstvi zaklddalo evropskou identitu. V rdmci ceské narodni
ideologie se ovSem i v tomto sméru projevovaly regiondlni rozdily. Obyvatelé ceského
kralovstvi se mohli chlubit celou galerii domacich svétcti — pfipomenme si jen, jak se
octl v 19. stoleti v cele blanického vojska svaty Véclav - na Moravé se museli spokojit
se svétci ,,odjinud, bud’ se svétci Ceskymi, nebo se slovanskymi vérozvésty Cyrilem a
Metodéjem, nebo — jak tomu bylo v ptfipad¢ Jana Sarkandra — o svatofeceni teprve
usilovat. Zato tu naopak chybél diraz na pozitivné chapanou tradici husitskou, ktera
byla svym zpiisobem rovnéz tradici nabozenskou a kterd byly v Cechach jednou
z nejvyraznéjsich slozek historického védomi 19. stoleti.

Tento rozdil zaroven ukazuje, ze charakteristickym rysem nacionalni symboliky 19.
stoleti byl jeji vyrazny synkretismus, za nimz stala snaha spojit co nejvice prvki lokalni,
regionalni ¢i skupinové historické paméti v jednu pamét’ narodni, zejména pak sloucit
pamét’ ¢eskou a moravskou, bez ohledu na to, Ze si tyto prvky mohly zna¢né protifecit.

Do zakladti Narodniho divadla byly roku 1868 umistény vedle kament z Ripu i kameny



z husitskych bojist u Domazlic a na Vitkové, stejné jako kameny ze Svatého Hostyna
nebo z Radhosté, hor tizce spojenych s katolickou nabozenskou tradici. Ostatné jiz Jan
Kollar ve Slavy dceri vyzyval Cechy: Nechte svdr, co hrob jiz viasti vyryl, ...vds je Hus i
Nepomuk i Cyril.° V ptipadé Radhosté si dokonce kazdy podle svého osobniho zaloZeni
mohl vybrat bud’ obdiv k staroslovanskému bohu Radegastovi, nebo uctu k slovanskym
veérozveéstim, kteti jeho modlu znicili, pfipadné oboji. Urcité rozdily nebo alespon
nuance viak v narodnim védomi Cechii a Moravanti pfes snahy o sjednoceni jejich
historické paméti pietrvavaly, jak ukazuji napfiklad slavnostni projevy z 60. let 19.
stoleti na pamatnych moravskych horach. Zatimco feénici z Cech za hojného pouziti
bratrstvi Cechti a Moravanii. V dobovém nadseni si tohoto rozdilu vétsinou asi nikdo
nevsimal, pro dnesniho ¢tenare, poucené¢ho vyvojem po roce 1989, neni bez zajimavosti.

Vsechn
y latky tvortici historickou pamét sledovanych hor jsou latky stiedovékého pivodu.
Soustifedénim k starSim ¢eskym a moravskym déjindm zietelné prozrazuje identifikaci
ptislusnikti novodobého ¢eského naroda s ceskym stredovekym stidtem a jeho osudy, ba
i s&eskym davnovékem. Piichod Cechii do vlasti, kult boha Radegasta, tcta
k solunskym brattim, vitézné bitvy v letech 631, 1040, 1126, 1240, 1431 nebo 1467, to
vie jsou udalosti, snimiz se novodoby Cech samoziejmé ztotoziiuje jako se svou
minulosti. Jde pfitom o udalosti, které byly zvelké casti ceskou historiografii
oslavovany po staleti, jejichz pamét byla ¢eskymi d&jepisci preddvana z generace na
generaci a které se posléze plynule vélenily do novodobého ceského historického
védomi. Pohled na piichod Cechii do vlasti nebo na slavné bitvy na zapadni hranici se
v dile jednotlivych autorti pfili§ neménil, dokonce i barokni katoli¢ti autofi tlumili svou
protihusitskou zast' a neskryvali nadSeni nad porazkami ,,Némci* v dobé husitské i
podébradské. Nebylo tomu tak ale vzdycky.

V nekterych piipadech prozivala ceska historicka pamét slozity vyvoj, takze
bychom mohli mluvit spiSe o diskontinuit¢ nez o kontinuité. Naptiklad v nejstarSich
verzich blanické povésti ma blize neidentifikované vojsko spici v nitru hory ptispéchat
na pomoc ,,vérnym Cechtim®, tj. dislednym utrakvistim, Zijicim v souladu s pravidly
boziho zékona, v 19. stoleti se vSak nahle samotné vojsko stava husitskym, do jeho cela

se stavi svaty Vaclav a objektem pomoci se stava trpici ¢esky néarod jako celek. Jeste
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slozitéjsim vyvojem prosel obraz nékterych jedincl, v nasem piipadé Sumavského
poustevnika sv. Vintife. Stiedoveka legenda zna jen jeho asketicky zivot v Sumavskeé
samoté a zazraky dé&jici se na jeho hrobé v bfevnovském klastefe, v baroku je jeho
poustevna piesné& lokalizovana na &eskou stranu Sumavy, po&et jeho zazrakil rozmnozen
a misto jeho pobytu se stalo vyznamnym poutnim mistem. Pro formujici se novodoby
cesky narod se vSak sv. Vintii ndhle stava zradcem v némeckych sluzbach a posléze
v nasi soucasnosti nakonec nabyva podoby bojovnika za mir a za dorozuméni mezi
narody. Pramennd zékladna, o niz se tento ménici se obraz opira, pfitom vlastné zlstava
od pozdniho baroka v podstaté nezménéna, jen jeji interpretace se v zavislosti na dobové
situaci rizni.

Moravska pamatnd mista Radhost’ a Hostyn maji ve srovnani s ¢eskymi pamatnymi
horami jesté jedno specifikum: jejich historickou pamét’ 1ze zpétné sledovat jen do 17.-
18. stoleti, dale zfetelng Citelné prameny pro historii jejich kultu nesahaji. Pfitom vlastné
ani k jedné zudalosti, jez snimi byly v historickém povédomi spojovany, nikdy
nedoslo, nebo je piinejmensim nelze dokazat a piisné vzato ani piedpokladat. Zadny
skute¢n¢ vécny argument nenaznacuje, ze by na Radhosti nebo na Hostyné existovala
svatyn¢ boha Radegasta, ani ze by sem vystoupili svati Cyril a Metodgj, ve
sttedovekych pramenech nenajdeme ani nejmensi oporu pro obléhani Hostyna Tatary
roku 1240. S ¢eskymi posvatnymi horami tomu ovSem neni jinak. Sotva bude dnes
nékdo opravdu véfit v realné jadro blanické povésti nebo v prichod praotce Cecha a jeho
druziny na Rip. Ostatné ani ,,Sumavské* bitvy neprobéhly piimo na Sumavé, ale jen
v jeji blizkosti, a nékteré znich dnes historiografie klade zcela jinam nebo o jejich
existenci viibec pochybuje. Pfedstava o Sumavé jako hrazi proti nepfiteli a o
Domazlicku jako o odvékém bojisti a d¢jisti slavnych ¢eskych vitézstvi méla vSak sviyj
symbolicky vyznam a smysl: méla stmelovat narod, posilovat ptesvédceni o jeho slavné
minulosti, poskytovat vzor pro soucasnost i pro budoucnost, vymezit narod od jeho
sousedii a oznalit jeho neptatele a tim vSim napomdhat ztotoznéni jednotlivce s
narodem. Z tohoto hlediska bylo druhotadé, do jaké miry obecné sdilené ptedstavy o
minulosti naroda odpovidaly vypovédi pisemnych ¢i jinych historickych pramend,
dilezita byla funkce, kterou tyto ptedstavy plnily.

Slavnou minulost mély pfipominat i pomniky nebo sakralni stavby, které byly na
pamatnych mistech, v naSem piipad€ na ,,horach® budovany. Jejich ucelem bylo plnit
kultovni, a tim i didaktickou funkci. Nejsnazsi cesta byla nalezena tam, kde byla jiz

stavajici stavba oznacena za pamatku na tu ¢i onu slavnou udalost. Tak tomu bylo



v piipadé tipské rotundy, jednoznacné spojované s bitvou u Chlumce roku 1126, stejné
tak jako v ptipadé nékterych sakralnich stavem na Sumavé jako Gdajnych pamatek na
Bretislavovo vitézstvi roku 1040. Jestlize se jednou takova paméatka stala pfedmétem
kultu, jen velmi neochotné byly pfijimany hlasy, které pfimou vazbu zminéné pamatky
k jednotlivym vyznamnym udalostem zpochybniovaly, a to tim spiSe, ze ve véetSing
piipadi Slo o kiestanské sakralni objekty, poCinaje kiizem a pozdéji kapli na Radhosti a
poutnim chrdmem na Hostyné a vySe jmenovanymi kosteliky konce. Praveé tam, kde se
pfi budovani takovych pamatnikti, jako tomu bylo na Hostyné, spojilo narodni a
nabozenské nadSeni, méla takova akce nejvétsi uspéch.

Neméné dulezité pro zdar akce bylo, aby se pfi budovani pamatnik spojil
celondrodni zdjem se zajmem mistnich spolkl 1 jednotlivcl, zejména mistnich elit. Tak
tomu bylo v pfipad¢ taborti lidu a pozdé¢ji stavby kaple a turistickych zafizeni na
Radhosti. Kde naopak iniciativa k postaveni takovych pomnikli nemé¢la dostate¢nou
lokalni zakladnu nebo kde pftisla pozdé€, poté, co naciondlni zapal prekrocil sviij zenit,
nebo byla piili§ megalomanska, k postaveni pamatniku nakonec nedoslo. To je zejména
pfipad planovaného pomniku husitského vitézstvi roku 1431 u Domazlic. Jakmile
ovSem chybél pamatnik jako didakticky prostfedek a pfedmét kultu, samy udélosti se
postupné vytracely z historické paméti, nebo klesal vyznam, ktery jim byl pGvodné
piipisovan. V poslednim ptipad¢, tedy v ptipadé porazky kiizaka u Domazlic roku 1431,
byl ovS§em ustup bitvy z obecného historického povédomi zplsoben i tim, Ze se po roce
1948 jeji oslavy staly soucasti bombastickych komunistickych slavnosti, pfi nichz byla
zdlraziiovana zejména tradice obrany zapadni hranice. Pamét’ bitvy navic poskodil i
komunisticky vyklad husitstvi jako socidlné revolucniho hnuti a dulezité soucasti
revoluénich tradic ¢eského ndroda zakonité usticich v budovani socialismu. Pokud
naopak lokélni historickd tradice a kult pamatného mista nabyly pievazné podoby
nabozenského kultu a po roce 1948 i charakteru tiché opozice, jako tomu bylo u
hostynskych pouti, zachovala si dana lokalita ve spoleCenském védomi vyznamné misto,
1 kdyzZ je jiz davno znamo, Ze historické udalosti, které daly podnét k lokdlnimu kultu, se
vlastn€ nikdy nekonaly. Jinym feSenim je vyvoj, ktery miizeme sledovat na ptikladu
Radhosté. ,,Posvatna“ hora se stdva vyznamnym centrem turistiky a zimnich sportll a
zdejsi kultovni objekty nabyvaji pro vétSinu navstévnikli spiSe charakteru atrakei,
zatimco jejich hlubsi smysl oslovuje jen pomérné uzky okruh lidi.

Dnes samoziejm¢ vznikd otazka, jak se bude ,,pamét’ hor* a obecnéji néarodni

historickd pamét’ vyvijet v budoucnu, v procesu evropské integrace. Vidé€li jsme, ze jiz



od prelomu 19. a 20. stoleti ztraceji prvky historické paméti tu samoziejmost a
naléhavost, jakou mély v 19. stoleti. Zasahuje je luCavka pozitivistické historické
kritiky, v krasné literatufe 1 v politické praxi utichd vas$niva nacionalni rétorika spojena
s kultem pamatnych mist a v krasné literatufe se objevuji dokonce parodie klicovych
bodu historické paméti. Dnes jeji prvky historické paméti ustupuji jesté vice do pozadi,
nékteré snad jsou jiz zcela mrtvy, nicméné vétSina z nich pfezivd v hloubce naSeho
védomi. Plni totiz stidle svou funkci integrovat narod a vymezit jej vici jeho okoli.
Pritom Evropa bude jest¢ dlouho Evropou ndrodnich statil, integrujicich se zvolna a
postupné, pokud se vibec proces integrace zdafi. Maji-li vSak tyto ndrodni staty
fungovat, musi mit svou integracni ideologii. Sotva tedy lze historickou pamét
jednotlivych narodi zcela rozmélnit a potladit, ostatné nebylo by to ani uelné.’

Nékteti autofi ovSem upozoriiuji na jiny problém. Ma-li se integrace Evropy zdafit,
je tteba posilit védomi evropské soundlezitosti, a v tomto procesu miize a musi sehrat
dillezitou Glohu vytvéfeni a posilovani povédomi spoleéné evropské historie.® Vidensky
historik Wolfgang Schmale si dokonce klade otdzku, zda spolecna Evropa nezemie
pravé na deficit ,,evropského mytu“.” Pies pokusy n&kolika autorti napsat ,,evropské®
déjiny se ale vytvareni ,evropského mytu”“ prozatim pfili§ nedaii. Nezdar neni
diisledkem neochoty historikli se uvedenou problematikou zabyvat. Je spiSe zapfi¢inén
typickym evropskym kulturnim pluralismem, ale i sou¢asnymi rozpaky nad otazkou, co
to Evropa vlastné je a ¢im ma byt, jakou ma mit politickou podobu, kdo do ni patii a
kdo nikoliv, jak Ize identifikaci s Evropou a jeji historickou paméti sloucit s Siroce
pfijimanou zasadou multikulturalismu, uplatiovanou naptiklad vaci pristéhovalcim
z jinych kulturnich oblasti, a podobné. Na zodpovézeni téchto otazek do znacné miry

zavisi 1 osud historického védomi spojeného s ,,pamatnymi misty* véetné ,,paméti hor.

" Viz napt. Winfried SCHULZE, Die Entstehung des nationalen Vorurteils. Zur Kultur der Wahrnehmung
fremder Nationen in der europdischen Friihen Neuzeit. In: Wolfgang Schmale — Reinhard Stauber (edd.),
Menschen und Grenzen in der Frithen Neuzeit. Berlin 1998, s. 23-49.

¥ Dusan TRESTIK, Vymysliti si cesky narod. In: Milan Skfivanek (ed.), Narodni obrozeni a rok 1848

v evropském kontextu , Litomysl 1998, s. 25-27.
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