Petr Wittlich
Ceské uméni a evropskd integrace.

Téma vztahu Zapadu a Vychodu, téma evropské integrace, se od padu berlinské zdi stalo diky
sv¢ historické zavaznosti podstatnym tématem i v oblasti kultury .Zasahlo nejenom otazky
aktudlniho uméleckého déni a hodnoceni uméni vznikajiciho za dob vladnoucich totalitnich
reziml na Vychodé¢, ale i tdzani po zakladnim charakteru lokalnich uméleckych tradic, které se
bohaté rozvijely zejména ve stfedoevropském zemépisném prostoru uz v 19. a 20.
stoleti. Aktualita ptistoupeni fady zdejSich statt k Evropské unii takovy zajem nepochybn¢ dale
posilila.

Obratime-li se k uméleckohistorickému studiu téchto otdzek, potom vidime, Ze postihnout tyto
vztahy na poli kultury je jesté mnohem obtiznéjsi nez na poli samotné historie. Politicka historie
této oblasti byla celkem dominantné ovladana ideou vzniku narodniho stitu a potom negativnimi
kultura velmi ¢asto nabyvala hodnoty vice nebo mén¢ zasifrované rezistence viici politické moci.

Motivy této rezistence mohly byt ptivodné,v 19. stoleti, v souhlasu s historickou objednavkou i
narodnostni nebo rasové. Tehdy se setkdme snad v kazdém regionu této oblasti se specifikovanou
programovou ideou "narodniho uméni". Ale v samotné logice rezistence je, Ze se musi odvolavat
nejenom na historicky jedine¢né retrospektivni hodnoty - kuptikladu na slavnou ndrodni minulost
a hrdinské Ciny jejich predstavitelil - ale naopak na hodnoty nejuniverzalnéjsi, které teprve
hodnoty historické posvécuji. Tento vnitini paradox vycerpal historickou hodnotu dobového
nacionalismu a vedl koncem devatenéactého stoleti k evidentni krizi historické malby jako
uméleckého Zanru, ktery byval pro toto stoleti nejreprezentativnéjsi.

Tato situace velela hledat jinou strategii.Dobrym ptikladem nového pohledu je kniha Ceské
otazka z roku 1894, jejimz autorem byl Tomas Masaryk, univerzitni profesor a pozd¢ji prezident
Ceskoslovenské republiky.Masaryk také éetl Maxe Nordaua a kritizoval stav soudasné
spole¢nosti zavinény chybami vladnouciho liberalismu, ale jeho vize nebyla
pesimistickd.Masaryk odmitl nasili a vytycil potfebu uskuteénit "humanitni idealy", které by
vratily modernimu ¢lovéku jeho moralni silu.Je zajimavé, ze Masarykovy piedstavy byly
odmitnuty politiky, ale nasSly velky ohlas mezi kulturni inteligenci, ktera se k nim ptihlasila hned
nasledujiciho roku ve svém Manifestu ¢eské moderny. Tento spontdnni ohlas nastolil v ¢eském
kulturnim prostiedi uréitou mentalitu, ktera se ukézala byt rozhodujici i pro nastup umeéleckého
modernismu, preferujiciho nadale idealisticky univerzalismus jako sviij svétovy nazor.

Tato koncepce, jejiz disledky by bylo mozno dalekosahle rozvadét, protoze vskutku vstoupila
do povédomi Ceskych kulturnich tvlircli, mé dnes pro nas i jisty metodologicky vyznam. Jestlize
se dnes snazime v ramci kulturni geografie pochopit specifi¢nost jednotlivych regionti a mist,
potom se setkavame s pochopitelnou snahou vymanit je z priliSné zavislosti na jinych takovych
regionech a mistech.Kritika se soustfed’uje pfedevsim na oblibeny model téchto vztaht,
oznacovany jako vztah centra a periferie.

Neni divu, ze fada zejména stiedoevropskych historikli uméni, ktefi nenachéazeji material ktery
tak dobfe znaji a o jehoz kvalité jsou presvédceni, v manualech zapadni historie uméni, touzi po
tom, aby pro své regiony zruSila pon¢kud pejorativni oznac¢eni uméleckych periferii.Snaha
prokézat vlastni identitu téchto mist a regionti ov§em ¢asto kon¢i jen novou idealizaci a
mytologizaci jejich charakteru.



Jeden priklad za vSechny : Jiz v roce 1987 a 88 byla ve Vidni a Washingtonu uskute¢néna
vystava nazvana "Expressiv", shromazdujici dila tficeti soucasnych umélcti, pochézejicich z
riznych koncin Stfedni Evropy, vpodstaté vSak z prostoru né¢kdejSiho Rakousko- Uherska.
Vystava byla projektovana jako "estetickd utopie existujici kulturni Sttedni Evropy", ptesahujici
hranice nynéjsich stati a ekonomickych formaci, protoze zalozena na jistych "konstantach", jez
pusobi v uméni tohoto prostoru dlouhodobé. Jeden z iniciatort této vystavy, Dieter Ronte, vylozil
nazev vystavy takto: " "Expressiv" ukazala, jak se mimo Patiz, Berlin, Mildn a Moskvu vyvinulo
legitimni uméni, jehoZ primarni charakteristikou neni racionalizujici logika, ale duchovné-
expresivni pronikdni naseho svéta. Toto uméni silné psychologizuje a emocionalizuje,je ¢asto
vykiikem v reflexi, odmitnutim konstruktu, vyrazem lidské zaujatosti v socialnich vztazich. Toto
umélecké chténi neni neseno romanskou racionalitou, eleganci linie, ale spontannim,
bezprostiednim zdsahem do prozivané a zazivané skutec¢nosti, kterd ale neni napodobovéana
realisticky, nybrz vstupuje do sublimovanégjsi a duchovnéjsi formy literdrné-vizualnich vazeb,
jimiz je vypravovano o osudu jednotlivce." Ronte spojuje toto umeni s vazbou na urcité umelecké
tradice, oznacovené Italy jako "nordismo", jako " ty bizarni, pfehnané, nadsmyslové,
emocionalni, expresivni kulturni formy, které jsou mimo racionalitu, odmitaji své vyjasnéni a
misto toho preferuji expresivitu, nadnesenost, paralelismus, pfetazenost, prevysenost, ale nikoli
idealizaci."

Ponechme stranou, Ze Ronteho vyklad zde dosti sméSuje jeho Stiedni Evropu s tradi¢nim
uméleckohistorickym protikladem Severu a Jihu, ktery byl uz ptecten, kuptikladu W.
Worringerem nebo i H. Wolfflinem ve vztahu mezi italskym a némeckym, nebo lépe fe€eno mezi
romanskym a germanskym uménim. Jde spise o to, ze autor ze svého vykladu umélecké Stiedni
Evropy ptredem vylucuje pro ného nezddouci konstruktivistické a formalistické projevy, které se
zde ale také velmi vyznamné uplatnily ( kupiikladu v mezivaleéném Ceskoslovensku, ale i
Mad’arsku nebo Polsku) a které se ovSem, z riiznych dtvodu, vyhly Vidni.

Proti takové neudrzitelné mytologizaci identity sttedoevropského uméni se ovsem uz v
devadesatych letech zformovala kritick4 opozice vyZadujici, jako je tomu u polského badatele
Piotra Piotrowského, vytvareni novych interpretacnich "ramct", postihujicich " za prvé strategie
mistni kulturni politiky instituci, za druhé mistni umélecké tradice a varianty mytologizace
kultury ¢i pfesnéji autonomie dila izolovaného od "stra$né historie" a umisténé kdesi za ni, ve
sféfe rozmanité definovanych absolutnich hodnot (od modernistické formy po metafyzické
revivaly), a za tieti univerzalistické ambice mistnich kultur usilujicich o nalezeni kompenzace za
proziti traumatické reality."

Slibuje-li si vSak Piotrowski od této vpodstaté ideologické reSerSe ze se umélecky kritik zméni
v revizionistického zemépisce a tim "zptetrhd tradiéni paradigmata oboru a vytvoii nova,
osvobozena od konceptil hierarchie a dominace", pak se tim jen tak lehce formule "centrum a
periferie" nezbavi.

Problém je v tom, Ze samotni tviirci tuto formuli v podstaté ptijimali.

Vratime-li se jest¢ do Prahy na pielomu 19. a 20. stoleti, potom vidime, Ze idealisticky
univerzalismus, ideové prosazeny Masarykovou knihou Ceska otazka, vedl na poli kultury
logicky k hledani vzort, jez by ho reprezentovaly.Ramec tohoto hledani byl nepochybné
kulturné-politicky, takze po odec¢teni nacionalnich animozit vii¢i Némecku a Vidni se stala
jednozna¢nym favoritem Cechii Francie.Kdyz byla v roce 1902 uspotadana v Praze velka
monograficka vystava Augusta Rodina a samotny Rodin pfi té pfilezitosti Prahu navstivil, byl
zde boufliveé pfivitan nejenom jako genialni umélec, ale i jako predstavitel republikanské Francie,



jejiz zasady ob&anské svobody chéapali Cesi, ktefi se citili byt v tom sméru v Rakousku-Uhersku
omezovani, jako vyzvu.

Lekce z Rodina byla ostatné zamitena i do vlastnich fad - kdyz nastaly potiZe s umisténim
Rodinova Kovového veéku na vefejném prazském prostranstvi pro idajné ohroZovani mravnosti,
reagoval na to karikaturista Josef Wenig obrazkem byrokrata, zakryvajiciho pohlavi sochy
husitskou pavézou , tedy zase ve smyslu zdirazinovani univerzalnich hodnot francouzského
umeni.

Vysledkem této orientace na Francii byl program, vyjadieny té¢hoz roku 1902 pfednim ¢eskym
kritikem F.X.Saldou u pfileZitosti vystavy francouzského malitstvi.Salda postavil proti
nazorovému chaosu ,vladnoucimu v otdzce moderniho umeéni, predstavu francouzského umeéni
jako stale znovu a znovu podnikaného experimentu, kde se ale pouze neimprovizuje, ale disledné
hleda a naléza v procesu, kdy na sebe smysluplné navazuji jednotlivi tvlirci. Jeho véta "
Francouzské umeéni je souvisla linie, jind uméni jsou vedle n€ho jen déravé rfady bodl " se stala
mementem pro cely Cesky boufliveé se rozvijejici modernismus.

Jesté v roce 1909, kdy Ceské snaha dosahnout aktudlniho niveau autentické modernosti
kulminovala, opakoval tuto koncepci Milos Jiranek, druhy mluvci nejprogresivngjsiho ¢eského
vytvarného spolku Manes.Proti domacimu "nedomysleni a nedopovidani", kdy se nedostava
umélct jako lidi kteti by" realizovali dilo chténé a timysIné" , postavil zase " onen pevné
seClenény , logicky vyvoj, kterym se vyznamenava uméni francouzské."

Tato situace, kdy se formule "centrum - periferie" zménila v kriticky narok, pfinesla fadu
osobnich konfliktd a i nespravedInosti a omyli, nicméné byla nepochybné skutecnym zdrojem
neobvykle bouflivého a bohatého rozvoje ¢eského moderniho uméni v prvni dekadé minulého
stoleti .Na jejim konci, jiz v roce 1910, navézali nejmladsi ceSti umélci prvni kontakty s
pafizskym kubismem.

Pfitom urcité nelze tvrdit, ze by toto ceské uméni bylo pouhym epigonem umeéni
francouzského.Naopak pravé diky tomu, Ze Cesti umélci museli reagovat na své vzory, dospéli
také ke svému autentickému vyrazu. Tak Jan Preisler, ktery obdivoval Puvise de Chavannes nebo
pozd&ji Gauguina dokazal v Cerném jezeru vytvofit autentickou Eeskou verzi symbolismu. Nebo
Antonin Slavicek, nejvyznamnéjsi esky krajinaf, rozhodné€ nesplyva s francouzskym
impresionismem. Dokonce i sochat Josef Maratka, ktery ptimo pracoval v Rodinovych
ateliérech, dokazal z tohoto silného vlivu vytézit osobité hodnoty. Cesky kubismus potom tvoii
uplné specifickou kapitolu v déjinach tohoto svétového fenoménu a to uz z toho diivodu, ze v
Cechach byl kubismus pochopen jako podklad totalniho stylu, zahrnujiciho malifstvi, sochaistvi,
architekturu i uzitd uméni.

Myslim, ze uvedeny piiklad ukazal, ze v tak komplexnim prostoru jako je kulturni Evropa,
bylo ziskat n&jaké kriterium pro posouzeni vahy a vysledkt vzajemnych vlivi.V
uméleckohistorické mapé Evropy by mél rigorozni ortogonalni systém pevné kartografické
miizky ustoupit predstavé elastické site, 1épe zobrazujici dynamiku skuteénych kulturnich
udalosti.

Jestlize formule centrum a periferie v historickém procesu skute¢né fungovala, pak by asi bylo
dobré se soustiedit na otazku pro¢ mohla mit také pozitivni vysledky, pro¢ mohla v urcitych
ptipadech znamenat nejenom podfizeni, ale i novou germinaci. Domnivam se, Ze to souvisi s
tim,zda recipujici prostiedi mé kapacitu pro hlubsi napodobeni svého vzoru, pro to,aby mohlo
opakovat ideu centra ve svych lokalnich podminkach a ze v tom spoc¢iva jeho kreativita.



Praha, mésto ve kterém se odehraval zminény rozvoj ¢eského moderniho uméni, ma zietelné
geografické predpoklady pro to byt spojovana s pfedstavou Stiedu.Je 1 doslova uprostied ceské
zemé.Intuici tohoto geografického sttedu méli uz keltsti Bojové, obyvajici zemi pted zménou
letopocCtu, kteti umistili své hlavni oppidum jen nékolik kilometrti na jih od dnesni
Prahy.Uzemim protéka jako hlavni stara severojizni dopravni tepna feka Vitava a tam kde jeji
brody kitizila hlavni zapadovychodni obchodni cesta vzniklo rus$né sttedovéké mésto spojené
pamatnym mostem. Jeho stavebnik, cisat Karel IV., vychovany ve Francii, zbudoval na
panovnickém kopci Prahy katedréalu sv.Vita, vyznacujici samotnou dominantu Prahy jako stfedu
zemé. Do jeji monumentalni véze vtélil predstavu mytické hory Cech Ripu, spojované
mytologicky se samotnym piichodem Slovanti do Cech a k jeji paté ulozil nejvzacnéjsi klenot
eského kralovstvi, svatovaclavskou korunu. Toto historické dédictvi bylo viem Cechiim
mnohokrat pfipomenuto béhem jejich siliciho zapasu o ndrodni svrchovanost v 19. stoleti.

K obrazu Prahy patii nerozlucné feka Vltava, ktera vytvarovala geologicky profil prazského
udoli.Na plaket¢ Stanislava Suchardy se k hrdé personifikaci Prahy jako "hlave kralovstvi" vine
Vltava spi§ v podobé ptirodniho tajemného Zivlu.Odpovida to ambivalenci symbolu feky, protoze
ta je chapana jako Zivotadarna svou vlahou, ale také jako hrozici svymi zaplavami.Do paméti
Suchardovy generace se musela zapsat katastrofalni povoden z roku 1890, kdy Vltava prolomila i
pamatny Karliiv most.Sublimni pfirodni sila tehdy ponicila samotny ustfedni symbol lidské
komunikace.

Vratime-li se k otdzce po atraktivité centra s témito poznatky sezname, ze Cesi museli mit
vyvinuty smysl pro autoritu centra, ktery ale byl politicky frustrovan, protoze autoritu oficidlniho
videniského centra neuznavali a v Praze jim chybé¢l ¢esky kral.Podle moderni fenomenologie je
pfitom potieba centra primarni pro prostorovou zkuSenost kazdého ¢lovéka a tento "zity prostor”,
zakotveny v télesnosti samotného ja neni hodnotové neutrdlni, protoze vzdy jde o prostor pro
¢loveéka.Prenos této primarni potieby na kulturni cile je veelku pochopitelny jako proces
sublimace a Ize ho dokonce pokladat za progresivni psychickou obranu.

Volba Francie, ptesnéji feceno Patize, jako vzorového centra je potom zcela Citelnd a prave
uméni mohlo v této souvislosti plné€ uplatnit svou zékladni substitu¢ni funkei.

Ovsem, jestlize tak 1ze pochopit hlubsi pti¢iny toho, Ze alespon v tomto ptipad¢ ve vztazich
mezi evropskym
Zapadem a Vychodem formule centrum- periferie plisobila, pak celkovy obraz je stale davan
dvéma slozkami, podobné jako je tomu na Suchardové plaketg.

Za dalsi pekny ptiklad intuitivniho symbolu téchto vztahti ve druhé generaci ceskych
modernich umélct miize byt povazovan obraz Lom v Braniku od Bohumila Kubisty z roku 1910,
hodnoceny obvykle jako ptfelomové dilo ve vyvoji od expresionismu ke kubismu.Branik je misto
na jiznim okraji Prahy, kde podle nazoru nékterych historikli bylo nejstarsi centralni hradisté
¢eského kmene.Kubista reagoval na aktualni udalost, na masivni sesuv piidy v tomto misté, ktery
obnazil jeho geologickou strukturu. Pro nasi tivahu je zde zajimava primarni interakce vody a
zemé, odehravajici se v kulturizované krajiné. Setkani statického prvku zemé s dynamickym
prvkem proudici vody lze, podle mého nazoru, chapat jako pfipominku primérnich procest,
pusobicich pod etiketou stylového celku obrazu.Jeho vyrazova a kulturni hodnota je dana
syntézou dvou zékladnich sil, t¢ématizovanych i zietelnou diagondlou kompozice obrazu.

Pfizname-li takovym obraziim, vysoce hodnocenym jiz z tradicniho uméleckohistorického
hlediska, jejich plnou kulturotvornou silu, potom mohou byt dobrym pramenem i pro vyklad
obecnéjsich geopolitickych vztahti. Kubistiv obraz dobie doklada silnou vnitini vazbu mezi
lokalnim ¢eskym dramatem a jeho legitimizaci nadnarodni kulturni, modern¢ univerzalni



stylovou formuli. Kreativita tohoto vztahu byla dana jeho vnitini podvojnosti, v niz neslo o
submisi, ale o stimulaci evropskych tvircich sil.

Obratime- li se, pouceni sugestivnimi vykony ¢eskych umélct z po€atku dvacatého stoleti, k
nasi dnesni Casové realité, pak se jisté, bez vyhody historického odstupu, ocitime na mnohem
tenc¢im led¢€. Zavadéjici heslo postmoderny " everything goes!", " vSechno je dovoleno!", bylo
sice jiz opusténo, nicméné orientace v soucasném umeni stale neni viibec jednoducha. Ani dnes
nema velky vyznam vyc¢itat umélciim, ze napodobuji zépadni vzory. Jejich problémem v tom
sméru ostatné neni evropeizace, ale uplna globalizace. MiiZeme se ale utésit tim, ze i kdyby jen
napodobovali nebo doslova opakovali formy ciziho uméni, pak by stale byly jiné vyznamy jejich
vytvord. V uméni neni mezi formou a jejim vyznamem zasadni homogenita.

Ale tak daleko urcité snaha soucasnych ceskych umélcii nesahd. Originalita neztratila svou cenu
Spise jde o to ji uvidét a také ocenit. Dovolim si upozornit na zajimavou skupinu sochatskych
projevi.

V tradi¢nim sochatstvi bylo vzdy preferovano pro svou spolecenskou diilezitost monumentalni
sochafstvi a v ném jesSté na prvnim misté jezdecky pomnik.V historii se na koni zobrazovali
panovnici nebo vojeviidei, muzi obzvlasté zaslouzili o osudy narodu a civilizaci. NejzndmnéjSim
ceskym takovym pomnikem je nepochybné Myslbekiv pomnik knizete sv. Vaclava, patrona
ceské zemé, o jehoz véhlasu a historickém vyznamu se pied timto publikem neni tfeba
Sifit.Zajimavé je, ze v soucasném Ceském uméni najdeme hned tfi zajimavé variace na téma
jezdeckého pomniku.

Prvnim z nich je perziflaz Davida Cerného, ktery posadil stfedovékého rytife sv.Véaclava na
mrSinu koné, povéSenou za nohy. Klasicky vyznam vztahu jezdce a kon¢, jako je tomu tieba v
Donatellové Gattamelatovi, je takovy, Ze jezdec pfedstavuje duchovni lidskou silu, ovladajici
ptirodni svalovou silu koné. Také Myslbek tento klasicky vztah respektoval a vyuzil do k vysoké
mytologizaci narodniho hrdiny. Cerny tradi¢ni vyznam zasadné neguje, z rytife je pouhy
ozbrojenec a chciply kiin musi v ramci alegorie znamenat politovanihodou skutecnost, ze vysoka
idea ztratila veskerou realnou silu.

Druhou, metaforickou variaci na jezdecky pomnik je pomnik spisovatele Franze Kafky od
Dalibora Rony. Rona se inspiroval jednou kratkou, snové ladénou Kafkovou povidkou o jizdé na
fantomu.Jeho hrdina je sice proti padicimu fantomu nevédomi maly, ale zda se, Ze na ném sedi
docela dobte a dokonce ho gestem svého prstiku sméruje.

Tteti Ceska variace jezdeckého pomniku je od Karla Neprase a je vénovana pamatce Jaroslava
Haska. Nepras vlastné vyuzil klasického motivu kentaura, tedy polo zvitete, polo ¢loveéka a v
jeho paradoxnim spojeni naSel symbol pro kreativni jednotu tviréi osobnosti.

Neni mym cilem zde tato dila klasifikovat. Uvadim je jako doklad, Ze 1ze pozitivné odpoveédét
na ¢asto s pochybami vznasenou otazku, ¢im mohou umélci z Vychodu piispét k sofistikovanym
kanontim Zapadniho uméni. Domnivam se, ze cela tato skupina dé€l, véetné Myslbeka, vyslovuje
umeélecky urcitou podstatnou historickou zkusenost ¢eského Clovéka , sahajici od
mytologizujiciho idealismu pfes jeho dekonstrukci az ke produktivnimu pochopeni ambivalence
zékladnich hodnot. To nelze odbyt jenom jako humornou grotesku. Je v tom skryto poucent,
které si prinasime do svych vztahl. Kazda opravdova integrace bude muset pocitat s takovou
zkuSenosti.

Kulturni Evropa, pojimana z tohoto hlediska, potom své regiony a mista nemtze podfizovat
nebo vzajemné izolovat, ale musi se zajimat o specificky charakter jejich vazeb, umoziujicich
pochopit lidskou kulturu jako stale tvofenou hodnotu.

Krésa noc¢ni oblohy nespociva jen v jasu jednotlivych hvézd, ale i v jejich vzajemném pohybu.



